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1 Einleitung

Liebesbeziehungen haben sich in den letzten Jahrzehnten deutlich gewandelt. Prozesse der In-
dividualisierung fiihren dazu, dass personliche Selbstverwirklichung, Autonomie und individu-
elle Lebensentwiirfe stirker in den Vordergrund treten. Gleichzeitig haben sich die Bezie-
hungsoptionen erweitert, etwa durch verdnderte soziale Normen, héhere Mobilitit und digitale
Kontaktmdglichkeiten, wodurch Partnerschaften zunehmend als wéhl- und veranderbar wahr-
genommen werden. Diese Entwicklungen gehen mit verdnderten Erwartungen an Partnerschaf-
ten einher und stellen neue Anforderungen an das Beziehungserleben. Ungeachtet dessen bleibt
eine gelingende Partnerschaft fiir viele Menschen eine zentrale Quelle emotionaler Sicherheit
und Lebenszufriedenheit. Die Frage, warum manche Beziehungen als stabil und erfiillend erlebt
werden, wihrend andere konflikthaft oder kurzlebig bleiben, ist daher von hoher gesellschaft-
licher und wissenschaftlicher Relevanz. Psychologische Merkmale wie Personlichkeit, Bin-
dungsstil und individuelle Liebesvorstellungen sind wichtige Einflussfaktoren. Theoretische
Modelle gehen davon aus, dass diese Merkmale nicht unabhéingig voneinander wirken, sondern
in komplexer Weise zusammenhéngen. Empirische Studien untersuchen diese Dimensionen je-
doch haufig getrennt oder auf der Grundlage kleiner Stichproben. Die vorliegende Untersu-
chung kniipft daran an und analysiert ihre Zusammenhénge anhand einer grofl angelegten Er-
hebung. Dabei werden sowohl strukturelle Merkmale von Beziehungen als auch das subjektive
Beziehungserleben beriicksichtigt.

Der SKL Gliicksatlas hat im Rahmen seiner Sonderbefragung im Juni 2025 knapp 60 Fragen
zum Beziehungsleben der Befragten gestellt. Im Zentrum stehen die Fragen nach der Lebens-
sowie nach der Beziehungszufriedenheit.! Dabei konnen wir auf Antworten von 5.148 Befrag-
ten zuriickgreifen: Neben strukturellen Faktoren wie Einkommen, Arbeitssituation und Famili-
enstatus erfassten wir zudem Aspekte des Bindungs- und Liebesverhaltens, Personlichkeits-

merkmale sowie Scham- und Schuldgefiihle und den Einfluss von Kindheitserfahrungen.Die

! Frage zur Lebenszufriedenheit: » Zundchst eine Frage zur Ihrer allgemeinen Lebenszufriedenheit: Wie
zufrieden sind Sie der-zeit — alles in allem — mit lhrem Leben? Bitte antworten Sie auf einer Skala
zwischen 0 (= iiberhaupt nicht zufrieden) und 10 (= villig zufrieden).« Frage zur Beziehungszufrieden-
heit: »Und wie sieht es in den folgenden Bereichen aus? Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie da?
Bitte nutzen Sie wieder die Skala von 0 (= dberhaupt nicht zufrieden) bis 10 (= vollig zufrieden). 1.

Wenn Sie in einer Beziehung sind: Zufriedenheit mit Ihrem Beziehungsleber«
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nachfolgenden Kapitel geben einen Ausschnitt der wichtigsten Ergebnisse. Nach einem kurzen
Methodenkapitel (Kapitel 2) folgt eine Darstellung der Zufriedenheitsunterschiede zwischen
Singles und Personen in Partnerschaften (Kapitel 3). Kapitel 4 und 5 streifen durch unterschied-
liche Themen, die fiir Partnerschaften relevant sind. Im Fazit wird in einer Tabelle gezeigt,
welche der Ergebnisse in ihrer Effektstiarke am stérksten auffielen. Dabei werden zehn Bestim-
mungsfaktoren anhand von zwei Dimensionen (Nihe-Distanz und Ahnlichkeit-Unterschied-

lichkeit) fiir ein moglichst hohes Beziehungsgliick herausgearbeitet.

2 Datengrundlage und Herangehensweise

Die Daten stammen aus einem Online-Survey (Computer-Assisted Web Interviews) mit 5.148
Befragten aus dem Juni 2025. Ziel war es, eine fiir die deutschsprachige Wohnbevdlkerung im
Alter von 18 bis 70 Jahren moglichst représentative und zufallsbasierte Stichprobe zu erstellen.
Dafiir wurde aus dem infas Quo-Access-Panel? (organisiert von Ipsos) eine Stichprobe geméil

der Verteilung nach Geschlecht, Alter und Region (Nielsen-Regionen) »gezogen«.

Mittelwert  Standardabweichung Minimum  Maximum

Alter 45,23 15,05 18 70

Beziehungsdauer (Jahre) 19,68 14,17 1 54

Altersabstand der Partner/innen 4,38 5,04 0 64

(Jahre)

Altersabstand der Kinder (im 4,08 2,90 0 18

Haushalt) (Jahre)

Anzahl Kinder je Haushalt 0,70 0,92 0 5

Logarithmiertes Aquivalenzein- 7,64 0,64

kommen

Subjektiver Gesundheitszustand 2,67 1,03 1 5

(1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht)

Zufriedenheit mit. ..

... dem allgemeinen Leben 6,71 2,21 0 10

... der beruflichen Situation 6,71 2,74 0 10

...der Freizeit 7,02 2,31 0 10

... dem Einkommen 6,00 2,76 0 10

... dem Familienleben 7,12 2,47 0 10

... dem Sexualleben 6,18 3,05 0 10

... der Beziehung 8,00 2,13 0 10
.. der Ehe 7,67 2,56 0 10

2 Fir Informationen zur Bildung dieses Panels siehe https://www.infas.de/das-infas-panel/ [zuletzt

aufgerufen am 02.02.2026).
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Anteil
Weiblich 0,50 0,50
In einer Beziehung 0,68 0,47
Verheiratet 0,48 0,50
Geringe Bildung 0,16 0,36
Mittlere Bildung 0,48 0,50
Hohe Bildung 0,36 0,48
Ostdeutsche 0,16 0,36
Arbeitslose 0,03 0,17

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken
Anmerkung: N = 5.149. Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Stichprobe (n = 5.148): Das durchschnittliche Alter der
Befragten liegt bei 45 Jahren, 50 Prozent sind weiblich. 68 Prozent der Befragten sind in einer
Beziehung, die im Durchschnitt knapp 20 Jahre andauert. Der mittlere Altersabstand der Part-
ner/innen liegt bei 4,4 Jahren, derjenige der Kinder im eigenen Haushalt bei durchschnittlich
4,1 Jahren. Unter den Bereichszufriedenheiten schneidet die Beziehungszufriedenheit mit 8,00
Punkten am besten ab, am niedrigsten liegt die Einkommenszufriedenheit (6,00 Punkte). Die
allgemeine Lebenszufriedenheit liegt bei durchschnittlich 6,71 Punkten.’

Im Folgenden werden verschiedene lineare multiple Regressionen gerechnet, bei denen je nach
Fragestellung und Modell unterschiedliche abhdngige und unabhingige Variablen genutzt wer-
den. Sdmtliche Ergebnisse wurden auf Robustheit getestet, indem (1) die Kontrollvariablen va-
riiert, (2) teils Ordered-Probit-Regressionen gerechnet (aufgrund der Ordinalitit der Zufrieden-
heitsskalen) sowie (3) Effektstirken ermittelt wurden. Folgende Kontrollvariablen wurden in

(fast) allen »baseline regressions« verwendet:

3 Befragte geben in Online-Surveys typischerweise geringere Werte zur Lebenszufriedenheit (und an-

deren Zufriedenheiten) an als in anderen Befragungsmodi (telefonisch, miindlich-personlich, Panel).
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Kontrollvariable

Erlduterung

Alter

Logarithmiertes
Nettodquivalenz-
einkommen

Subjektiver
Gesundheitszu-
stand

Auf Alter? wurde verzichtet, da nicht-parametrische LOESS-Regressionen eher
auf einen linearen negativen Zusammenhang hinweisen.

Das monatliche Nettoeinkommen wurde in 13 Klassen abgefragt. Die jeweiligen
Klassenmittelwerte wurden durch die Wurzel aus der Anzahl der Haushaltmit-
glieder geteilt (vereinfachte OECD-Methode) und darauf der natiirliche Loga-
rithmus angewendet. Fehlende Einkommenswerte (9% der Befragten) wurden
durch den Einkommensmittelwert ersetzt. Durch eine Dummy (»income mis-
sing«) wird getestet, ob diese Gruppe sich systematisch von der anderen unter-
scheidet.

Frage: »Wie wiirden Sie lhren gegenwdrtigen Gesundheitszustand beschrei-
ben?«, von 1 (»sehr gut«) bis 5 (»sehr schlecht«).

AuBerdem als Dummys das Geschlecht, Arbeitslosigkeit und der Familienstatus sowie die Anzahl der
Kinder, die im Haushalt leben.

Tabelle 2: Kontrollvariablen

3 Partnerschaft und Gliick: Grundlegende Ergebnisse

Knapp zwei Drittel (67,6 Prozent) der Befragten sind in unserer Stichprobe in einer Beziehung

— das kommt nah an den Anteil des amtlichen Mikrozensus aus dem Jahr 2022 mit 60 Prozent.

76 Prozent der Partnerinnen und Partner sind in unserer Stichprobe verheiratet (Mikrozensus

2022: 84 Prozent).* Abbildung 1 zeigt, wie sich der Anteil derjenigen, die in einer Beziehung

sind, mit zunehmenden Alter entwickelt. In der Altergruppe der 18- bis 24-Jéhrigen sind 52

Prozent in einer Beziehung und 44 Prozent Single. Der Anteil der Singles reduziert bis zur

Gruppe der 35- bis 44-Jahrigen auf 24 Prozent ehe der Anteil bis zur Gruppe der 55- bis 70-

Jéhrigen wieder auf 30 Prozent steigt. In keiner Altersgruppe steigt der Anteil der Personen in

Paarbeziehungen tiber die 75 Prozent hinaus — d.h. im Umkehrschluss, dass stets mindestens

eine von vier Personen Single ist.

*Zu den Ergebnissen des Mikrozensus 2022: Statistisches Bundesamt (2023): »60 % der Erwachsenen

leben als Paar zusammen.« Pressemitteilung Nr. 464 vom 7. Dezember 2023. https://www.desta-

tis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/12/PD23_464_12.html?utm_source=chatgpt.com

[zu-

letzt aufgerufen am 27.01.2026].
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Abbildung 1: Im mittleren Alter hingt das Lebensgliick am stdrksten an einer Beziehung
Lebenszufreidenheit wird auf der Skala von 0 (»iiberhaupt nicht zufrieden«) bis 10 (»vollig zufrie-

den«) gemessen.
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Abbildung 1: Im mittleren Alter hingt das Lebensgliick am stéirksten an einer Beziehung

Anmerkung: Fiir die Lebenszufriedenheit einfache Mittelwerte. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank,
2025, eigene Berechnungen.

Ein hoherer Anteil an Personen in Paarbeziehungen geht in der gleichen Altersgruppe
mit einer grofleren Gliicksdifferenz zwischen Singles und Paaren einher.

Abbildung 1 zeigt zudem, wie sich die Lebenszufriedenheit von Singles und Paaren mit zuneh-
menden Alter unterscheidet. Im jungen Erwachsenenalter (18- bis 24 Jahre) sind Singles etwa
0,38 Punkte mit ihrem Leben unzufriedener als Personen in Beziehungen. Diese Differenz
nimmt in den darauffolgenden Gruppen deutlich zu und erreicht ihr Maximum bei den 45- bis
54-Jahrigen mit 1,42 Punkten (Paare: 7,12; Singles: 5,70). Die Differenz in der Lebenszufrie-
denheit zwischen Singles und Personen in Beziehungen ist bei jungen Ménnern (18 bis 24 Jahre:
0,58 Punkte) deutlich hoher als bei jungen Frauen (0,18 Punkte); im spiteren Alter gleichen
sich die Geschlechter aber an. Junge Frauen haben mit dem Single-Dasein somit ein kleineres
Problem als junge Ménner. Altere Frauen und Minner sind hingegen dhnlich betroffen.

Wihrend Abbildung 1 die reinen Mittelwerte vergleich, zeigt Abbildung 2 die Ergebnisse von
verschiedenen Regressionen, bei denen Einkommen, Familienstatus, Anzahl Kinder im Haus-

halt usw. herausgerechnet wurden. Die Differenz zwischen Singles und Personen in
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Paarbeziehungen sinkt nach Herausrechnung dieser Lebensumstinde merklich: Menschen, die
in einer Partnerschaft leben, ob verheiratet oder nicht, sind im Durchschnitt um gerade mal 0,1
Punkte zufriedener mit ihrem Leben als Singles.’ Auch mit der beruflichen Situation (+0,08
Punkte), dem Familienleben (+0,16) sowie dem Sexualleben (+0,25) zeigen sich Personen in
Partnerschaften leicht zufriedener als Alleinstehende. Singles bewerten hingegen sowohl ihre

Freizeit (+0,15) als auch ihr Einkommen (+0,17) positiver.

Abbildung 2: Paare sind mit dem Familien- und Sexualleben sowie mit der Arbeit zufriede-
ner als Singles

Zufriedenheiten werden auf der Skala von 0 (»iiberhaupt nicht zufrieden«) bis 10 (»vollig zufrieden«)
gemessen.

8,0 H In einer Beziehung m Single
=) 7,49
£ 75 7,33 7,23
3 7,08 6.95
S 70 7> 6,85 6.90 ¢ g7
a

6,46

E 65
= 6,21 6,16
EE 5,99
= 6,0
[
-]
)
= 5,5
=
N

5,0

Familie Freizeit Allgemeines Arbeit Sexualleben Einkommen

Leben

Bereichszufriedenheit

Abbildung 2: Paare sind mit dem Familien- und Sexualleben sowie mit der Arbeit zufriedener

Anmerkung: Ergebnisse mehrerer OLS-Regressionen unter Kontrolle von Geschlecht, Alter, Aqui-
valenzeinkommen (logarithmiert), Familienstatus, Anzahl Kinder im Haushalt und subjektiver Ge-
sundheitszustand. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025, eigene Berechnungen.

Wer in einer Beziehung lebt, ist im Durchschnitt mit seinem Leben um 0,1 Punkte zufriedener.
Auch das Arbeits-, Familien- und Sexualleben wird von denen besser bewertet, die in einer
Partnerschaft sind. Singles beurteilen ihre finanzielle Situation sowie die eigene Freizeit hoher.

® Singles haben im Durchschnitt (altersbereinigt) geringere Einkommen, seltener Kinder im Haushalt,
seltener Wohneigentum und eine schlechteren Gesundheitszustand — alles Faktoren, die die stark ge-
ringere Lebenszufriedenheit von Singles in Abbildung 1 erklaren. Werden diese Faktoren nun konstant
gehalten, ist es nicht liberraschend, wenn die Differenz in Abbildung 2 zwischen Singles und Paaren

sinkt.
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Emotional zeigt sich ein differenziertes Bild: Singles fiihlen sich hdufiger einsam und éngstlich,
empfinden dafiir seltener Schuld- oder Schamgefiihle. Menschen in Partnerschaften erleben et-
was hdufiger Gliick, berichten jedoch zugleich von dhnlich hdufiger Verdrgerung wie Singles
(Ménner sogar mehr). Frauen profitieren von Partnerschaften von weniger negativen Gefiihlen
(weniger Angst und Traurigkeit), wihrend Ménner in Partnerschaften eher von mehr positiven

Gefiihlen profitieren (Abbildung 3).

Abbildung 3: Weniger Angst und mehr Gliick in Partnerschaften

Zufriedenheiten werden auf der Skala von 0 (»iiberhaupt nicht zufrieden«) bis 10 (»vollig zufrieden«)
gemessen.
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Abbildung 3: Frauen sind in Beziehungen weniger dngstlich, Mdnner hdufiger gliicklich

Anmerkung: Ergebnisse mehrerer OLS-Regressionen unter Kontrolle von Geschlecht, Alter, Aqui-
valenzeinkommen (logarithmiert), Familienstatus, Anzahl Kinder im Haushalt und subjektiver Ge-
sundheitszustand. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025, eigene Berechnungen.

Frauen, die in Partnerschaften leben, haben deutlich seltener Angste. Miinner profitieren von
Partnerschaften eher im Bereich der positiven Emotionen.

4 Einfluss der Lebensumstiande auf das Beziehungsgliick

Im folgenden beziehen wir nur diejenigen Befragten ein, die in einer Partnerschaft leben (n =
3.477) und stellen die Beziehungszufriedenheit in den Mittelpunkt. Dazu stellten wir folgende
Frage: »Wie sieht es in den folgenden Lebensbereichen aus? Wie zufrieden oder unzufrieden

sind Sie mit Threm Beziehungsleben (wenn Sie in einer Beziehung sind)?« Neben der
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Beziehungszufriedenheit fragten wir noch nach der Ehezufriedenheit und der Zufriedenheit mit

dem Sexualleben.®

4.1 Referenzpartnerschaft: Verheiratet, wohlhabend, gesund und mit Wohneigentum

Heirat, Ehegelobnis, gemeinsames Wohneigentum und Kinder stehen fiir ein hohes Mal3 an
Verbindlichkeit innerhalb einer Partnerschaft. Sie geben einer Beziehung Stabilitét und Ori-
entierung. Erwartungen wird nicht ausgewichen, es herrscht ein Gefiihl von Verlésslichkeit, das
Vertrauen und emotionale Sicherheit stiarkt. Gemeinsame langfristige Ziele festigen dariiber

hinaus den Zusammenhalt und das Empfinden, als Team durchs Leben zu gehen.

Abbildung 4: Beziehungsgliick profitiert vom Heiraten und guter Gesundheit der Partner

Verheiratet

]
Gesundheit ]

]

]

]

|

Einkommen

Wohneigentum

Alter
Kinder im Haushalt |
Geschlecht
-0,05 0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3

Standardisierter Effekt auf Beziehungszufriedenheit

Abbildung 4: Beziehungsgliick profitiert vom Heiraten und guter Gesundheit der Partner

Anmerkung: Ergebnisse mehrerer OLS-Regressionen unter Kontrolle von Geschlecht, Alter, Aqui-
valenzeinkommen (logarithmiert), Familienstatus, Anzahl Kinder im Haushalt und subjektiver Ge-
sundheitszustand. Die Balken zeigen den standardisierten Effekt auf das Beziehungsgliick und sind
nur zum Vergleich zwischen den Faktoren zu nutzen. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025, eigene
Berechnungen.

Alter, Geschlecht oder Kinder spielen fiir das Beziehungsgliick keine grofiere Rolle. Es sind
cher die Ehe, eine gute Gesundheit sowie ein hohes Einkommen und Wohneigentum, die klar
mit einer hoheren Beziehungszufriedenheit einhergehen.

® Dariiber hinaus fragten wir auch nach der Arbeits-, Einkommens-, Familien-, Feizeit- und Wohnzufrie-

denheit. Die Skala ging stets von o (»liberhaupt nicht zufrieden«) bis 10 (»vollig zufrieden«).
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In der Folge wird die Partnerschaft hiufiger als sinnstiftend und erfiillend wahrgenommen. In
bivariaten Regressionen zeigt sich, dass Verheiratete um 0,82 Punkte mit ihrer Beziehung zu-
friedener sind als Personen, die in einer Beziehung leben, aber nicht verheiratet sind. Durch die
Heirat erhoht sich die Beziehungszufriedenheit von 7,69 auf 8,51 Punkte.

Diese Einschitzung findet sich auch in den Daten wieder: Abbildung 4 zeigt die standardisier-
ten Effekte fiir verschiedene Variablen: Das Heiraten hat neben einer guten Gesundheit der
Partner den stirksten positiven Zusammenhang mit dem Beziehungsgliick. Auch Einkommen
und Wohneigentum gehen klar positiv mit der Beziehungszufriedenheit einher, allerdings deut-
lich schwécher als die Ehe oder Gesundheit. Alter und Geschlecht spielen hingegen kaum eine
Rolle: Ob 70 oder 20 Jahre alt, ob Mann oder Frau —unabhéngig vom Alter und dem Geschlecht
kann eine Beziehung gliicklich oder ungliicklich sein. Auch die Zahl der Kinder (im Haushalt)
spielt fiir das Beziehungsgliick keine groBBere Rolle: Man kann also mit oder ohne Kinder eine
gliickliche Beziehung fiihren. Der starke Einfluss von Gesundheit ist wenig iiberraschend.
Chronische Erkrankungen mit anhaltenden Symptomen — insbesondere wenn keine Aussicht

auf Besserung besteht — konnen das Beziehungserleben erheblich belasten.

4.2 Geringer Einfluss des Kennenlernorts

Der Ort, an dem sich zwei Menschen kennenlernen, markiert den Beginn einer gemeinsamen
Beziehung. Ob Paare sich iiber Freunde, am Arbeitsplatz, in der Freizeit oder auf digitalen
Plattformen begegnen, beeinflusst die Bedingungen, unter denen erste Eindriicke, Erwartungen
und Interaktionen entstehen. Kennenlernorte konnen Nihe, Vertrauen und Stabilitdt in einer
Beziehung beeinflussen, ihr Effekt auf das Beziehungsgliick ist jedoch moglicherweise be-
grenzt, da die Paare bereits vorselektiert sind.Unter den Kennenlernorten stehen insbesondere
digitale Plattformen wie Dating-Apps und soziale Medien im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.
Eine aktuelle, weltweit durchgefiihrte Studie stellte fest, dass Paare, die sich iiber Online-Por-
tale kennengelernt haben, von einer leicht geringeren Beziehungszufriedenheit und weniger in-
tensiven Liebesbeziehungen berichten (Kowal et al., 2025). Sharabi und Dorrance-Hall (2024)
sprechen sogar vom »Online-Dating«-Effekt, da »Online-Paare« tendenziell eine unzufriede-
nere Ehe fithren. Laut Studienautoren leben Online-Paare in einer grofleren Distanz zueinander
(»Fernbeziehungen«) und erfahren von Freunden und Familie weniger Unterstiitzung flir ihre
Beziehung.

In unserer Stichprobe haben sich bereits 19,4 Prozent (jeder flinfte) der Paare iiber eine Dating-

App, bei »Social Media« oder in anderen Internetforen kennengelernt. Unter den 18- bis 24-
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Jahren sind es mit 26,1 Prozent etwas mehr. Mit zunehmenden Alter sinkt der Anteil der »On-
line-Paare«: Unter den 35- bis 44-Jahrigen sind es noch 24,5 Prozent, bei den 55- bis 64-Jahri-
gen 14,3 Prozent. Aufgrund des geringeren Durchschnittsalters ist auch die durchschnittliche
Beziehungsldange unter den »Online-Paaren« im Vergleich zu Paaren, die sich im »analogen
Leben« kennengelernt haben, geringer und damit ebenfalls die Zahl der Kinder in deren Haus-
halten.”

Der digitale Kennenlernort ist der nach »iiber gemeinsame Freunde und Bekannte« (26,1 Pro-
zent) zweithdufigste Kennenlernort. 13,7 Prozent lernen sich bei der Arbeit kennen und 12,7
Prozent bei Veranstaltungen (Familienfeiern, Feste, Kino, Theater). Der seltenste Kennenlern-
ort ist mit 4,3 Prozent die Nachbarschaft (Abbildung 16 im Anhang).

In der Tendenz »performt« der digitale Kennenlernort — &hnlich wie in den bisherigen Studien
— in unserer Stichprobe leicht negativ. Allerdings sind die Effekte im Grundmodell gering bis
kaum vorhanden. Sie werden erst messbar negativ, wenn wir nicht mehr auf die Personlich-
keitseigenschaften der Befragten kontrollieren. Das deutet darauf hin, dass die (leicht) schlech-
tere Beziehungsqualitdt von Paaren, die sich online kennengelernt haben, eher auf die Person-
lichkeit der »Online-Dater« und weniger auf den Kennenlernort se/bs¢ zuriickzufiihren ist. Tat-
sdchlich sind »Online-Dater« stirker neurotisch veranlagt, aber weniger extrovertiert, offen,
vertriglich und gewissenhaft als Personen, die sich im analogen Umfeld kennengelernt haben.
Ohne Kontrolle der Personlichkeitsfaktoren sind Paare, die sich online kennengelernt haben,
mit ihrer Beziehung und Ehe um 0,02 Punkte, mit ihrem Sexualleben um 0,04 und mit dem
allgemeinen Leben um 0,02 Punkte unzufriedener (Abbildung 5). Einzig die geringere Zufrie-
denheit mit dem Sexualleben ist statistisch signifikant (mit einer geringen Effektstirke). Das
konnte mit der Erkenntnis von Sharabi und Dorrance-Hall (2024) iibereinstimmen, dass »On-

line-Paare« hiufiger Fernbeziehungen fiihren und damit weniger korperliche Néhe erleben.

" Das Einkommen unterscheidet sich hingegen zwischen den Kennenlernorten nicht.
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Abbildung 5: Kennenlernort »Online-Dating« und Zufriedenheit

Zufriedenheiten werden auf der Skala von 0 (»iiberhaupt nicht zufrieden«) bis 10 (»vollig zufrieden«)
gemessen.

9,00

m Online-Kennlernort  m Analoge Kennlernorte
8,50
8,00
7,50
7,00

6,50

6,00

Zufriedenheit (im Durchschnitt)

5,50

5,00

Ehezufriedenheit Beziehungszufriedenheit Allgemeine Zufriedenheit
Lebenszufriedenheit mit dem Sexualleben

Abbildung 5: Kennenlernort »Online-Dating« und Zufriedenheit

Anmerkungen: Ergebnisse mehrerer OLS-Regressionen unter Kontrolle der Variablen Alter, Bezie-
hungsdauer und der Anzahl Kinder im Haushalt. Auf weitere Kontrollvariablen (z.B. Einkommen)
wurde verzichtet, da sie die Modellgiite nicht verbesserten. Antwort auf die Frage » Wie haben Sie
sich damals kennengelernt?« N (nur Personen, die in einer Beziehung sind) = 3.477. Befragung durch
Ipsos im Juni 2025.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der digitale Kennenlernort schneidet stets leicht schlechter ab als analoge Kennenlernorte. Die
Unterschiede sind aber minimal und nur in der Zufriedenheit mit dem Sexualleben statistisch
signifikant.

Insgesamt kann also nicht davon gesprochen werden, dass der Kennenlernort einen grof3eren
Einfluss auf das spitere Beziehungsgliick hat. Abbildung 6 gibt eine Ubersicht iiber die von uns
abgefragten Kennenlernorte. Zwischen dem besten Performer »in der Schule, Ausbildung oder
im Studium« mit 7,88 Punkten und dem schlechtesten »iiber gemeinsame Freunde oder Be-
kannte« (7,82 Punkte) liegen gerade mal 0,06 Punkte. »Online-Dating« steht im Mittelfeld ab.
Etwas schlechter schneiden Kennenlernorte ab, deren »potenzielle Bindung« etwas schwécher
ausfallt: Die Nachbarschaft, Freunde und Bekannte verdndern sich mit dem Alter. Die soziale
Unterstiitzung fiir die eigene Beziehung fillt damit in dem Augenblick weg, in dem die vom
Beziehungsbeginn Bekannten ebenfalls wegtfallen (z.B. fillt die bekannte Nachbarschaft weg,

wenn man umzieht oder Freundschaften wandeln sich mit der Zeit).
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Abbildung 6: Kennenlernort und Beziehungszufriedenheit

Zufriedenheiten werden auf der Skala von 0 (»iiberhaupt nicht zufrieden«) bis 10 (»vollig zufrieden«)
gemessen.

In der Schule, Ausbildung oder im Studium 7,88

In einem Café oder Restaurant 7,87

In einem Verein

(Sportverein, VHS-Kurs, im Ehrenamt, etc.) 7,86

Nichts davon/Sonstiges 7,85

Bei der Arbeit/im Kollegenkreis

~N

Uber eine Dating-App, bei Social Media
oder in anderen Internetforen

~N

Im Urlaub/auf Reisen 7

In der Nachbarschaft

~N

8

w

Bei einer Veranstaltung

‘]
‘ ® ‘o0
= a

(Familienfeiern, Feste, Kino, Theater, etc.) 7,82
Uber gemeinsame Freunde oder Bekannte 7,82
7,5 7,6 7,7 7,8 7,9 8,0

Beziehungszufriedenheit (im Durchschnitt)

Abbildung 6: Kennenlernort und Beziehungszufiiedenheit

Anmerkungen: Ergebnisse mehrerer OLS-Regressionen unter Kontrolle der Variablen Alter, Bezie-
hungsdauer und der Anzahl Kinder im Haushalt. Auf weitere Kontrollvariablen (z.B. Einkommen)
wurde verzichtet, da sie die Modellgiite nicht verbesserten. Antwort auf die Frage » Wie haben Sie
sich damals kennengelernt?« N (nur Personen, die in einer Beziehung sind) = 3.477. Befragung durch
Ipsos im Juni 2025.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der Kennenlernort hat kaum Einfluss auf das spiitere Beziehungsgliick. Kennenlernorte, die
eher mit gemeinsamen Erlebnissen einhergehen (Schul- und Studienzeit, Vereine, Arbeit),
schneiden etwas besser ab als andere Kennenlernorte.

Vergleicht jeden Kennenlernort einzeln mit allen anderen, dann sind die Kennenlernorte »in
der Schule, Ausbildung oder im Studium«, »in einem Verein« sowie »im Urlaub/auf Reisen«
leicht positiv signifikant. Das deutet darauf hin, dass gemeinsame vergangene Erfahrungen und
Erlebnisse (Schule, Studium, Vereinsaktivititen, Urlaube) eine Beziehung langfristig stirken
konnen. Wer sich an Orten kennenlernt, an denen man gemeinsame Interessen verfolgt (z.B.
Sportvereine, Hobbys), erlebt im Durchschnitt somit spéter ein leicht hoheres Beziehungsgliick

als Paare, die diese gemeinsamen Erfahrungen nicht gemacht haben.
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4.3 »Gleich und gleich gesellt sich gern«

Gemeinsame Werte in einer Partnerschaft sorgen dafiir, dass beide dhnliche Vorstellungen von
wichtigen Lebensbereichen wie Familie, Arbeit oder Lebenszielen haben. Dadurch entstehen
weniger grundlegende Konflikte und Entscheidungen konnen harmonischer getroffen werden.
Gemeinsame Werte fordern gegenseitiges Verstidndnis und Respekt. Das starkt das Gefiihl von
Verbundenheit und erhoht das Beziehungsgliick.

Paare, die sich in ihren Vorstellungen (zumeist) einig sind (8,43 Punkte), bewerten ihre Be-
ziehung um 3,07 Punkte hoher als Paare, die sich sehr uneinig sind (5,36 Punkte). Ein wich-
tiges Thema dabei ist die Anzahl erwiinschter Kinder: Wenn beide Partner in ihrer Kinder-
wunschzahl tibereinstimmen, liegt die Beziehungszufriedenheit bei 8,02 Punkten. Wenn mein
Partner bzw. meine Partnerin mehr Kinder mdchte als ich selbst, liegt diese noch bei 7,66 Punk-
ten. Besonders drastisch wird es, wenn der eine Partner weniger oder gar keine Kinder mochte,
man selbst aber schon: Dann liegt die Beziehungszufriedenheit bei 6,74 Punkten — fiir Frauen
sogar noch niedriger (Frauen: 6,32; Ménner: 6,90).

Auch im 6konomischen Bereich scheint es fiir das Beziehungsgliick am besten zu sein, wenn
beide Beziehungspartner {iber dhnlich viele Ressourcen verfiigen. Wenn beide Partner ein dhn-
lich hohes Einkommen erzielen, trdgt dies zu einem ausgeglicheneren Machtverhéltnis in der
Beziehung bei. Finanzielle Abhdngigkeiten und damit verbundene Konflikte werden reduziert,
was das Gefiihl von Fairness stirkt. Gemeinsame Entscheidungen iiber Ausgaben oder Lebens-
stil fallen leichter, da vergleichbare Moglichkeiten bestehen. Dadurch kann die Partnerschaft
als gleichwertiger und harmonischer erlebt werden.

Wenn beide ein etwa gleich hohes Einkommen haben, liegt die Beziehungszufriedenheit im
Durchschnitt bei Ménnern bei 8,34 und bei Frauen bei 8,19 Punkten (Abbildung 7). Bei einem
hoheren Einkommen als die Partnerin beurteilen Ménner ihre Beziehung mit 7,98 Punkten et-
was schlechter (Frauen mit hoherem Einkommen als der Partner: 7,91 Punkte). Am ungliick-
lichsten sind Ménner mit ihrer Beziehung, wenn sie weniger verdienen als die Partnerin (7,76

Punkte).
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Abbildung 7: Ahnlich hohe Einkommen machen am gliicklichsten

Beziehungszufriedenheit wird auf der Skala von 0 (»iiberhaupt nicht zufrieden«) bis 10 (»vollig zu-
frieden«) gemessen.

8,4

8,2

7,8

Beziehungszufriedenheit
(im Durchschnitt)

7,6

7,4
Mann Frau

m Die Frau hat das héhere Einkommen
M Beide haben dhnlich hohe Einkommen
Der Mann hat das hohere Einkommen

Abbildung 7: Ahnlich hohe Einkommen machen am ghicklichsten

Anmerkung: Ergebnisse mehrerer OLS-Regressionen unter Kontrolle von Alter, Aquivalenzein-
kommen (logarithmiert), Familienstatus, Anzahl Kinder im Haushalt und subjektiver Gesundheitszu-
stand. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025, eigene Berechnungen.

Wer dhnlich hohe Einkommen wie der Partner/die Partnerin verdient, ist mit seiner Beziechung
signifikant zufriedener. Das gilt sowohl fiir Ménner als auch fiir Frauen.

Obwohl die Beziehungszufriedenehit eine andere Verteilung der Einkommensverhéltnisse von
Paaren nahelegen, zeigt Abbildung 7 dass der héufigste Fall ein unausgeglichenes Einkom-
mensverhéltnis zwischen den Partnern ist. 60,5 Prozent der Frauen geben an, dass ihr Partner
ein hoheres Einkommen als sie selbst bezieht. 16,8 Prozent der Frauen verdienen mehr als ihr
Partner und nur 22,7 Prozent haben ein #hnlich hohes Einkommen.?

4.4 Kinder ja, aber mit Altersabstand

Kinder im Haushalt zu haben steigert das Beziehungsgliick nicht per se. Paare mit Kindern und
kinderlose Paare unterscheiden sich nur wenig in ihrer Beziehungs- und in ihrer Ehezufrieden-
heit (Abbildung 8). Das emotionale Wohlbefinden von Kinderlosen liegt sogar leicht hoher:

Kinderlose erleben weniger negative Emotionen (aber nicht mehr positive) und fiihlen sich

8 Bei den Mannern ist die Verteilung spiegelverkehrt: 50,4 Prozent geben an, mehr als ihre Partnerin zu
verdienen, 27,2 Prozent haben ein geringeres Einkommen und nur 22,4 Prozent berichten von einem
ahnlichen Einkommen wie ihre Partnerin.
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seltener schuldig. Auch bei Einsamkeit haben Eltern (deren Kinder im Haushalt leben) keinen
Vorteil. Aber: Mit den Bereichen Arbeit, Einkommen und Familienleben sind Eltern signifikant
zufriedener als Kinderlose. Das gilt auch fiir die allgemeine Lebenszufriedenheit: Jedes Kind
verbessert diese um 0,14 Punkte — das entspricht umgerechnet einem monatlichen Einkom-
mensanstieg um 40 Prozent. Die Lebenszufriedenheit kennt dabei nach oben keine Grenze, die
Familienzufriedenheit erreicht ihr Optimum aber bei 4 Kindern (mit mehr Kindern sinkt diese
wieder) und »aus Sicht« der Beziehungszufriedenheit (der Eltern untereinander) wiren auch 0

Kinder optimal.

Abbildung 8: Leicht negativer Zusammenhang zwischen Beziehungszufriedenheit und Kin-

dern im Haushalt

Zufriedenheiten werden auf der Skala von 0 (»iiberhaupt nicht zufrieden«) bis 10 (»vollig zufrieden«)
gemessen.
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Abbildung 8: Leicht negativer Zusammenhang zwischen Beziehungszufriedenheit und Kindern im Haushalt

Anmerkung: Ergebnisse mehrerer OLS-Regressionen unter Kontrolle von Geschlecht, Alter, Aqui-
valenzeinkommen (logarithmiert), Familienstatus, Anzahl Kinder im Haushalt und subjektiver Ge-
sundheitszustand. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025, eigene Berechnungen.

Kinderlose Paare sind leicht zufriedener mit ihrer Beziechung und ihrer Ehe als Eltern. In den
Bereichen Familien- und Sexualleben gibt es keine Unterschiede.

Je élter die Kinder werden, desto hoher ist Beziehungsgliick: Mit jedem weiteren Lebensjahr
des Kindes bewerten Eltern ihr Beziehungsleben um 0,03 Punkte besser. In den ersten zehn
Jahren des Kindes steigt die Beziehungszufriedenheit somit um 0,3 Punkte. Beziehen wir nur

die Eltern ein, deren Kinder 20 Jahre oder jiinger sind, zeigt sich, dass Eltern mit zunehmenden
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Alter des Kindes bzw. der Kinder besonders mit ihrer Freizeit und dem Sexualleben zufriedener
werden; Auch die Haufigkeit des Argers nimmt ab. Bei Auszug des Kindes aus dem Elternhaus
(etwa 18-25 Jahre spiter) sinkt die Haufigkeit von Gliicksgefiihlen und die Einsamkeit nimmt

Zu.

Abbildung 9: Altersabstand der Kinder: 5 Jahre Abstand sind am besten fiir die Partnerschaft

Zufriedenheiten werden auf der Skala von 0 (»iiberhaupt nicht zufrieden«) bis 10 (»vollig zufrieden«)
gemessen.
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Abbildung 9: Altersabstand der Kinder: 5 Jahre Abstand sind am besten fiir die Partnerschaft

Anmerkung: Ergebnisse mehrerer OLS-Regressionen unter Kontrolle von Geschlecht, Alter, Aqui-
valenzeinkommen (logarithmiert), Familienstatus, Anzahl Kinder im Haushalt und subjektiver Ge-
sundheitszustand. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025, eigene Berechnungen.

Eltern, deren Kinder einen Altersabstand von fiinf Jahren oder mehr haben, sind mit ihrer
Beziehung, Ehe und Freizeit am zufriedensten. Im Vergleich zu einem Altersabstand von zwei
Jahren liegt das Beziehungsgliick in dieser Gruppe um 0,56 Punkte hoher. Die hohen Zufrie-
denheitswerte bei einem Abstand von null bis einem Jahr sind iiberwiegend auf Zwillingsge-
burten zuriickzufiihren.

Je hoher der Altersabstand der Kinder, desto hoher das Beziehungsgliick (Abbildung 9). Eltern
mit zwei Kindern, die nur zwei Jahre auseinander liegen (z.B. Kind 1: 3 Jahre alt, Kind 2: 1
Jahr alt), sind mit ihrer Beziehung um 0,56 Punkte unzufriedener als Eltern, deren Kinder 5
Jahre und mehr auseinander liegen. Besonders die Lebensbereiche Freizeit und Sexualitét pro-
fitieren von einem groBeren Altersabstand der eigenen Kinder. Aber auch das emotionale Wohl-

befinden verbessert sich, wenn der Altersabstand der Kinder groBer ist.
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4.5 Zwei kritische Beziehungsphasen: 1.-6. und 13.-16. Beziehungsjahr

Beziehungen oder Ehen geraten nach einer weit verbreiteten Vorstellung nach etwa sieben Jah-
ren in eine Krise: ,,das verflixte siebte Jahr*. Diese Festlegung auf ein bestimmtes Jahr ist si-
cherlich zu verkiirzt, allerdings lassen sich Beziehungsphasen herausarbeiten, die fiir ein durch-
schnittliches Paar schlechter verlaufen als andere. So folgt auf die anfangliche Verliebtheitspha-
se die Erniicherungsphase, in der die Konflikte mit dem Partner/der Partnerin offensichtlich und
unterschiedliche Wertvorstellungen (z.B. Kinderwunsch) klar werden.Allerdings zeigen sich
unterschiedliche Beziehungsphasen, in denen die Beziehung mal besser mal schlechter verlauft.
Auf die anfiangliche Verliebtheitsphase folgt hdufig eine Phase der Erniichterung, in der Kon-
flikte deutlicher werden und unterschiedliche Wertvorstellungen — etwa zum Kinderwunsch —
sichtbar werden konnen. . Nach der Erniichterungsphase folgt haufig eine Phase des Auf-
schwungs, in der Familiengriindung, Kinder, Karriere und Wohneigentum das Leben vieler
Paare ,,auf Hochtouren* priagen. Viele Paare verlieren sich jedoch gegenseitig in dieser intensi-
ven Lebensphase, sodass mit dem Teenageralter der Kinder oft eine neue kritische Phase be-
ginnt, in der ein erheblicher Teil der Paare sich trennt. Wenn auch diese Phase iiberstanden
wird, tritt zumeist im hoheren Alter eine ruhigere Phase ein, in der die Partnerinnen und Partner
eine neue Balance zwischen Nihe und Autonomie finden (Ogolsky et al., 2013). In unserem
Survey haben wir deshalb auch nach Beziehungs- und Ehedauer gefragt, um zu priifen, ob sich
dieses Phasenmodell in unseren Daten widerspiegelt.

Ein einfaches bivariates Regressionsmodell zeigt zunichst: Jedes zusitzliche Beziehungsjahr
erhoht die Zufriedenheit mit der eigenen Beziehung oder Ehe um etwa 0,02 Punkte. Eine um
zehn Jahre ldngere Beziehung verbessert also die Beziehung um 0,2 Punkte — dhnlich stark
steigt das Beziehungsgliick bei einem Einkommensanstieg um 40 Prozent. Je linger eine Be-
ziehung somit andauert, desto erfolgreicher scheint sie zu sein. Das kann aber ein rein statisti-
sches Artefakt sein: Denn in der Stichprobe sind nur die Beziechungen vorhanden, die bestehen
geblieben sind (Selektionsbias). Schlecht laufende Beziehungen, in denen die Beziehungszu-
friedenheit geringer ist, sind in der Stichprobe in der Unterzahl (da die Uberzahl von ihnen

schlicht nicht mehr besteht).’

% Der Selektionsbias wird mit zunehmender Beziehungslinge zunechmen, da die Wahrscheinlichkeit des Bestehens

abnimmt.
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Abbildung 10: Zwei kritische Beziehungsphasen

Zufriedenheiten werden auf der Skala von 0 (»liberhaupt nicht zufrieden«) bis 10 (»vollig zufrieden«)
gemessen.
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Abbildung 10: Zwei kritische Beziehungsphasen

Anmerkung: Ergebnisse mehrerer OLS-Regressionen unter Kontrolle von Geschlecht, Alter, Aqui-
valenzeinkommen (logarithmiert), Familienstatus, Anzahl Kinder im Haushalt und subjektiver Ge-
sundheitszustand. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025, eigene Berechnungen.

Zwischen dem 1. und 6. sowie zwischen dem 13. und 16. Beziehungsjahr sinkt die Zufriedenheit
mit der Beziechungsdauer. Zwischendrin und danach ist die Zufriedenheit wieder hioher.

Zumindest kdnnen wir aber aus Abbildung 10 herauslesen, ob es im Vergleich zu fritheren oder
spateren Phasen Zeitrdume gibt, in denen Beziehungen oder Ehen schlechter laufen. Aus den
vier Kurven ldsst sich ein leichter sinuskurvenférmiger Zusammenhang herauslesen: Vom Jahr
eins an bis etwa ins sechste Jahr nehmen die Ehe- und besonders die Sexualzufriedenheit in
Beziehungen ab. Ab dem siebten Jahr nehmen Beziehungs- und Sexualzufriedenheit wieder
deutlich zu, wihrend die Ehezufriedenheit langfristig schrittweise eher abnimmt. Das »zweite
Tal« besteht dann zwischen dem 13. und 16. Beziehungsjahr. Fiir Beziehungen scheint es somit
zwei Phasen zu geben, die kritisch sind: Zum einen die Jahre nach der Verliebtheitsphase (Jahre
ein bis sechs), in denen die Alltagsrealitit und Routinen das zuvor Neue und Aufregende iiber-
decken und Konfliktlinien in der Partnerschaft offensichtlich werden (z.B. ob man Kinder
mdchte, etc.). Zum anderen die Zeit (13-16. Beziehungsjahr), in welcher die Kinder selbststén-
diger werden und die Partner wieder nach der »Rush Hour« ihres Lebens auf sich selbst zu-

riickgeworfen werden.
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Diese zwei kritischen Phasen (1.-6. sowie 13.-16. Beziehungsjahr) bestitigen sich auch in an-
deren Statistiken und Arbeiten: Beziehungen (ohne Heirat) enden nach durchschnittlich 2,5

Jahren, wihrend Ehen nach 14,7 Jahren geschieden werden.!”

S. Einfluss von Personlichkeitseigenschaften auf das Beziehungsgliick

5.1 Big-5-Personlichkeitseigenschaften

Der Personlichkeitstyp spielt eine grof3e Rolle fiir den Verlauf einer Liebesbeziehung. Die Psy-
chologie unterscheidet flinf zentrale Personlichkeitstypen, die sogenannten »Big Five«. Um es
gleich vorwegzunehmen: Extrovertierte, offene und vertriagliche Personlichkeitstypen sind mit
ihrer Partnerschaft deutlich zufriedener als gewissenhafte oder neurotische Personlichkeiten.
Personen mit hoher Gewissenhaftigkeit neigen dazu, sehr hohe Anspriiche an sich selbst und
an ihre Beziehung zu stellen, was schneller zu Unzufriedenheit fiihren kann, wenn diese Erwar-
tungen nicht erfiillt werden. Ein hoher Neurotizismus geht wiederum héufig mit emotionaler
Unsicherheit, Griibeln und einer stirkeren Wahrnehmung von Konflikten einher, was das Be-
ziehungserleben belastet. Extravertierte Menschen profitieren hingegen von positiver Emotio-
nalitdt und aktiver Kommunikation, was Nihe und Zufriedenheit fordert. Vertriglichkeit be-
giinstigt Empathie, Kompromissbereitschaft und konstruktiven Umgang mit Konflikten. Offen-
heit erleichtert es zudem, Verdnderungen anzunehmen und neue Perspektiven in die Beziehung

zu integrieren, was das Beziehungsgliick insgesamt hebt.

Abbildung 11 bestidtigt diese theoretischen Voriiberlegungen: Wer hohe Werte bei Neurotizis-
mus aufweist, ist mit der Beziechung um 0,18 Punkte unzufriedener. Vertraglichkeit geht hinge-
gen mit einem Plus von 0,11 Punkten einher, Extraversion verbessert die Beziehungszufrieden-

heit um 0,05 Punkte. Weniger relevant sind Gewissenhaftigkeit und Offenheit.

10 Statistisches Bundesamt (2026b): EheschlieRBungen, Ehescheidungen und Lebenspartnerschaften.
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Eheschliessungen-Ehe-
scheidungen-Lebenspartnerschaften/_inhalt.html?templateQueryString=ehe&utm_source=chat-

gpt.com [zuletzt aufgerufen am 28.01.2026).
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Abbildung 11: Neurotische Personen haben geringste Beziehungszufriedenheit

Zufriedenheiten werden auf der Skala von 0 (»liberhaupt nicht zufrieden«) bis 10 (»vollig zufrieden«)
gemessen.
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Abbildung 11: Neurotische Personen haben geringste Beziehungszufriedenheit

Anmerkung: * p <0.05, ** p <0.01, *** p <0.001. Ergebnisse mehrerer OLS-Regressionen unter
Kontrolle von Geschlecht, Alter, Aquivalenzeinkommen (logarithmiert), Familienstatus, Anzahl Kin-
der im Haushalt und subjektiver Gesundheitszustand. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025, eigene
Berechnungen.

Wer hohe Ausschlige im Bereich des Neurotizismus aufweist, ist mit seiner Beziehung deutlich
unzufriedener. Vertriglichkeit und Extraversion gehen mit hoherem Beziehungsgliick einher.

Verbindet man hohe Werte im Bereich des Neurotizismus mit der Gewissenhaftigkeit, erhélt
man stark perfektionistisch veranlagte Personen. Perfektionistisch veranlagte Menschen lassen
sich hdufiger den gewissenhaften und zugleich neurotischen Personlichkeitstypen zuordnen und
verfligen oft liber ein geringeres Selbstwertgefiihl. Sie setzen an sich selbst extrem hohe, nicht
selten unerreichbare Maf3stibe und begegnen eigenen Fehlern mit ausgeprégter Selbstkritik.
Schwierigkeiten werden schnell als personliches Versagen erlebt — mit Folgen wie Stress, Angst
und anhaltender Unzufriedenheit. Der daraus entstehende innere Druck sowie die starke Angst

vor Bewertung wirken sich auch auf Partnerschaften aus und kénnen diese langfristig belasten.

In den Daten spiegelt sich dies deutlich wider: Mit durchschnittlich 6,25 Punkten liegt die Be-
ziehungszufriedenheit von Perfektionisten um rund 1,75 Punkte unter der anderer Bevolke-
rungsgruppen. Auffillig ist zudem ihre soziale Zusammensetzung: Besonders hédufig zdhlen

berufstitige Frauen mit eigenen Kindern im Haushalt zu dieser Gruppe. Zwar erzielen
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Perfektionisten im Durchschnitt ein hoheres Einkommen, berichten jedoch gleichzeitig von ei-
ner schlechteren Gesundheit — ein ungewdhnlicher Befund, da in der Gesamtbevolkerung ein

hoheres Einkommen in der Regel mit besserer Gesundheit einhergeht.

5.2 Liebestypen

Nach dem amerikanischen Psychologen John Alan Lee (1973) wurden verschiedenen Liebes-
typen identifiziert, die zeigen, wie Menschen Liebe erleben und ausdriicken. Paare mit den
stabileren Liebestypen erleben mehr Zufriedenheit und emotionale Sicherheit in der Partner-
schaft. Abbildung 12 zeigt, dass der eifersiichtige (Mania) und der spielerische Liebestyp (Lu-
dus) eine deutlich geringere Beziehungszufriedenheit aufweisen als die anderen Liebestypen:
romanti-sche (Eros), sich selbst aufopfernde (Agape), freundschaftliche (Storge) oder pragma-
tische (Pragma) Liebestypen.

Der romantische Liebestyp Eros »performt« in der Beziehungszufriedenheit am besten (Effekt:
+0,23 Punkte). Die intensive, stark emotionale aber eben auch verbindliche Liebe geht eher mit
Beziehungsgliick einher als das lockere, unverbindliche Spiel mit der Liebe, wie es der Ludus
Liebestyp darstellt (-0,08 Punkte), was wenig iiberraschend ist. Uberraschender ist, dass auch
die Zufriedenheit mit dem Sexualleben beim Ludus-Liebestyp geringer ist als beim Eros-Lie-
bestyp. Offenbar scheint ein eher hedonistischer Zugang zur Liebe keine Ga-rantie fiir ein

gliickliches Sexualleben zu sein.
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Abbildung 12: Der Eros-Liebestyp fiihrt zu mehr Beziehungsgliick als der Ludus-Typ

Zufriedenheiten werden auf der Skala von 0 (»iiberhaupt nicht zufrieden«) bis 10 (»vollig zufrieden«)
gemessen.
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In einer Beziehung suche ich vor allem intensive Ndhe
und gemeinsame Traume.

Agape 0,17
Ich bin bereit, mich fiir den Menschen, den ich liebe, 0,13
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Wahre Liebe entwickelt sich aus tiefer Freundschaft. 0,12
Pragma 0,13

Fur mich muss ein Partner/eine Partnerin gut zu 0,09
meinem Leben passen — Liebe allein reicht nicht.

Mania
Ich kann sehr eifersiichtig und besitzergreifend sein, -0,0
wenn ich verliebt bin. -0,04
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Ich genieRe das Spiel mit der Liebe, ohne mich zu sehr -
zu binden.

-0,10 -0,05 o000 005 0,10 0,15 0,20 0,25
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m Beziehungszufriedenheit m Zufriedenheit mit dem Sexualleben Allgemeine Lebenszufriedenheit

Abbildung 12: Der Eros-Liebestyp fiihrt zu mehr Beziehungsgliick als der Ludus-Typ

Anmerkung: Ergebnisse mehrerer OLS-Regressionen unter Kontrolle von Geschlecht, Alter,
Aquiva-lenzeinkommen (logarithmiert), Familienstatus, Anzahl Kinder im Haushalt und subjektiver
Gesundheitszustand. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025, eigene Berechnungen.

Romantik sticht Hedonismus: Intensive, stark emotionale und verbindliche Liebe (Typ Eros)
geht eher mit Gliick einher als das lockere Spiel mit der Liebe (Typ Ludus).

5.2 Bindungsstile und gliickliche Kindheit
In unserer Befragung stellten wir neben den Personlichkeitseigenschaften die Bindungstheorie

nach John Bowlby und Mary Ainsworth in den Mittelpunkt unserer Untersuchung.!! Die

" Zur Einfiihrung und Ubersicht der Bindungstheorie sei Grossmann und Grossmann (2003) empfoh-
len.
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Bindungstheorie geht — grob gesprochen — davon aus, dass sich Kindheitserfahrungen in der
Beziehung zu den Eltern und Bezugspersonen auf das Bindungsverhalten im Erwachsenenleben
auswirken.

In der Kindheit entstehen, ausgehend von den Erfahrungen mit Mutter und Vater und anderen
engstehenden Personen, innere Arbeitsmodelle (internal working models) fiir Beziehungen, die
Erwartungen an Néhe, Vertrauen und Autonomie prigen. Entscheidend sind der Umgang mit
Verlustangst einerseits und die Vermeidung von Bindung. Daraus ergeben sich vier Bindungs-
stile:

Menschen mit einem ,,sicher gebundenen® Bindungsstil (Niedrige Verlustangst und niedrige
Bindungsvermeidung) fiihlen sich wohl in engen Beziehungen und vertrauen anderen leicht.
Weil sie ein positives Selbstbild haben, suchen sie Unterstiitzung und teilen Gefiihle offen.
Diese Kindheitserfahrungen wirken sich auf ihre Partnererfahrungen aus, indem sie stabile und
erfiillende Beziehungen fithren konnen. Eine sichere Bindung zeichnet sich durch gegenseitiges
Vertrauen und die Féhigkeit aus, Autonomie — also eigene Interessen und Freirdume — mit Néhe
in Einklang zu bringen, das heil3t, sich dem anderen offen und emotional zugénglich zu zeigen.
Menschen mit einem ,,unsicher-vermeidend Bindungsstil (niedrige Verlustangst, aber hohe
Bindungsvermeidung) betonen ihre Unabhdngigkeit, meiden emotionale Nihe, um Verletzlich-
keit zu vermeiden. Sie unterdriicken Gefiihle, wirken distanziert und haben Schwierigkeiten,
Abhiangigkeit zuzulassen; oft resultierend aus emotional unzugédnglichen Erziehern. Unsicher-
vermeidende Bindungstypen haben ein {ibertriebenes Distanzbediirfnis und Schwierigkeiten,
emotionale Nihe zuzulassen.

Menschen mit einem ,,dngstlich-ambivalent Bindungsstil (hohe Verlustangst, aber niedrige
Bindungsvermeidung.) sehnen sich intensiv nach Nihe, fiirchten jedoch stindige Ablehnung
oder Verlust. Sie sind oft eifersiichtig, klammernd und emotional instabil. Angstlich-ambiva-
lente Bindung ist gekennzeichnet durch (zu) starke Nahebediirfnisse, Angst vor Zuriickweisung
und emotionale Schwankungen.

Menschen mit einem ,,dngstlich-vermeidend Bindungsstil (hohe Verlustangst und hohe Bin-
dungsvermeidung) wiinschen Néhe, fiirchten sie aber gleichzeitig aufgrund fritherer traumati-
scher Erfahrungen davor. Beziehungen sind chaotisch, instabil, und schwanken stindig zwi-

schen Anndherung und Riickzug..
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Zur Unterscheidung der vier Bindungstypen nutzten wir eine anerkannte Befragungsskala —
bestehend aus zehn Aussagen, zu denen man als Befragte(r) seinen/ihren Zustimmungsgrad

angeben sollte (Tabelle 3).!2

»Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen uber das Erleben und Verhalten in
Liebesbeziehungen. Bitte schéatzen Sie flr jede Aussage ein, inwieweit diese auf Sie zu-
trifft oder nicht zutrifft. Wenn Sie zurzeit keinen Partner/keine Partnerin haben, versu-
chen Sie, sich an Ihre letzte Beziehung zu erinnern.«

(0 =»stimmt Uberhaupt nicht« bis 7 = »stimmt voll und ganz«)

1 Ich rede mit meinem Partner/meiner Partnerin Uber fast alles.

2 Manchmal merke ich, dass ich meinen Partner/meine Partnerin drange, mehr Ge-
fuhlund Verbindlichkeit zu zeigen.

3 Ich wende mich oft an meinen Partner/meine Partnerin, zum Beispiel wenn ich
Trost und Bestatigung brauche.

4  Ichmache mir sehr oft Gedanken darlber, dass ich meinen Partner/meine Partne-
rin verlieren konnte.

5 Ichfuhle mich unwohl, wenn mein Partner/meine Partnerin mir sehr nahe sein will.

6 Wenn ich es nicht schaffe, das Interesse meines Partners/meiner Partnerin auf
mich zu ziehen, rege ich mich auf oder werde argerlich.

7 Ich bespreche meine Sorgen und Probleme meistens mit meinem Partner/meiner
Partnerin.

8  Es frustriert mich, wenn mein Partner/meine Partnerin nicht so oft bei mir ist, wie
ich es will.

9 Ich fuhle mich wohl dabei, wenn ich meine innersten Gedanken und Gefuhle mit
meinem Partner/meiner Partnerin teilen kann.

10 Ich brauche die Bestatigung, dass mein Partner/meine Partnerin mich liebt.
Tabelle 3: Items zur Erfassung der Bindungsstile

Anmerkung: Ebenfalls moglich waren »weil3 nicht« oder »keine Angabe«. Quelle: Neumann et al., 2012.

Zusitzlich zur Skala nutzten wir die Befragungsergebnisse zu den Personlichkeitseigenschaf-
ten, Selbsabwertung und Schamempfinden, um »reine Bindungstypen« zu ermitteln. Mit »rei-
nen« Bindungstypen meinen wir Personen, die in allen verfiigbaren Variablen (Bindungsskala,
Personlichkeit, Selbstabwertung, Scham) prototypisch in die Bindungstypen hineinpassen. So

sortierten wir Unschirfen aufgrund von Personen, die teils in den einen und teils in einen

'2 Es handelt sich um die Kurzform des Bochumer Bindungsfragebogens. Siehe dazu im PsychArchiv

Neumann et al. (2024).
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anderen Bindungsstil passen wiirden, aus. Tabelle 4 gibt einen Eindruck der Verteilung der
»reinen« Bindungstypen. Sichere Bindungstypen sind in unserer Sub-Stichprobe ménnlicher,

alter, wohlhabender, eher verheiratet und deutlich gesiinder als die anderen drei Bindungsstile.

N Anteil Alter logarithmier- ~ Verheira-  Anzahl Subjektiver
Frauen (Durch- tes tet und zu-  Kinder Gesund-
schnitt) Einkommen sammenle- im Haus- heitszustand
(Durch- bend (An-  halt (Durch-
schnitt) teil) (Durch- schnitt, je
schnitt) hoher, desto
schlechter)
sicher ge- 669 46,5 49,6 7,8 69,8 0,7 2,2
bunden
angstlich- 463 59,0 393 7,5 45,0 0,8 2,8
ambivalent
abweisend- 218 62,8 43,5 7,7 45,9 0,6 3,0
vermeidend
angstlich- 241 51,5 44,6 17,6 52,9 0,6 2,7
vermeidend

Tabelle 4: Verteilung der "reinen" Bindungstypen

Anmerkung: Ermittlung der »reinen« Bindungstypen mithilfe der Kurzform des Bochumer Bindungsfragebogens
(Neumann et al., 2024) sowie mit Fragen zur Personlichkeit, Selbstabwertung und Scham. N = 1.591. Quelle:
Eigene Darstellung.

Abbildung 13 zeigt, wie die Personen der vier Bindungstypen die verschiedenen Lebensberei-
che bewerten. Dabei zeigt sich, dass der Bindungsstil nicht nur mit »bindungsnahen« Lebens-
bereichen (wie das Beziehungs- und Eheleben) zusammenhéngt, sondern auf alle weiteren Le-
bensbereiche ausstrahlt. Der sicher-gebundene Bindungstyp gehort in saimtlichen Lebensberei-
chen zu dem zufriedensten — besonders grof3 sind die Differenzen zum Beispiel auch im Ar-
beitsleben: Der vermeidene Bindungstyp ist mit seiner Arbeit um 2,03 Punkte unzufriedener
als der sichere Bindungstyp. Das zeigt, dass das in der Kindheit erlernte Beziehungsverhalten
nicht nur in der Partnerschaft, sondern auch in beruflichen Kontexten relevant werden kann. Im
Partnerschaftsbereich ist die Sache ebenfalls klar: Sicher gebundene Bindungstypen beurteilen
ihre Beziehung mit 9,14 Punkten mit Abstand besser als dngstlich-ambivalente (8,09 Punkte)
oder dngstlich-vermeidende (8,18 Punkte) Bindungstypen. Mit weitem Abstand am schlechtes-
ten schneiden Beziehungen mit unsicher-vermeidenden Bindungstypen (6,32 Punkte) ab. Wer

dazu neigt, auf Distanz zum Partner zu gehen, erlebt die wohl schlechtesten Beziehungen.
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Abbildung 13: Die Bereichszufriedenheiten der Bindungstypen
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Abbildung 13: Die Bereichszufriedenheiten der Bindungstypen

Anmerkung: N = 1.591. Einfache Mittelwertunterschiede. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025,
eigene Berechnungen.

Der sichere Bindungstyp ist in allen Bereichen der zufriedenste. Besonders in den Lebensberei-
chen Beziehung, Familie, Sexualleben und Arbeit sind Personen, die den anderen drei Binungs-
stilen zugeordnet werden kionnen, unzufriedener.

Zwei Einschrankungen miissen zu Abbildung 13 gemacht werden: Zum einen handelt es sich
hier um »reine« Bindungstypen, die in den Dimensionen »Verlustangst« und »Vermeidung«
besonders hohe (oder geringe) Ausschlidge aufweisen und in der Personlichkeit, der Selbstab-
wertung sowie Scham besonders gut zu den Bindungstypen passen. Zum anderen handelt es
sich um einfache Mittelwertunterschiede: Wie in Tabelle 4 gezeigt, ldsst sich ein guter Teil der
Zufriedenheitsunterschiede anhand des Alters, des Anteils des Verheiratet-Seins, des Einkom-
mens und der Gesundheit erkldren. Ob aber die Bindungsstile diese Variablen kausal beeinflus-
sen (ob z.B. ein unicher-vermeidender Bindungsstil kausal zu geringerem Einkommen fiihrt),
kann hier nicht abschlieend geklart werden.

Verwandt mit den Bindungstypen ist die Frage nach Bewertung der eigenen Kindheit. Eine
gliickliche Kindheit schafft giinstige Voraussetzungen dafiir, auch im Erwachsenenalter stabile,
sichere und vertrauensvolle Partnerschaften einzugehen. Wir fragten auf einer Skala von 0 (=
»voOllig ungliicklich«) bis 10 (»sehr gliicklich«): » Wenn Sie auf Ihre gesamte Kindheit zuriick-

blicken und dabei besonders an Ihre emotionalen Erfahrungen, sozialen Beziehungen und Ihr
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allgemeines Wohlbefinden denken: Wie wiirden Sie Ihre Kindheit bewerten?« Wer seine Kind-
heit als gliicklich bewertet (Werte von 8 bis 10), beurteilt sein heutiges Beziehungsleben im
Durchschnitt mit 8,16 Punkten deutlich hoher als jemand, der seine/ihre Kindheit als ungliick-
lich (Werte von 0 bis 4) beurteilt (6,50 Punkte). Der Abstand betrdgt 1,66 Punkte. Mit einer
miBig gliicklichen Kindheit (Werte von 5 bis 7) liegt die Beziehungszufriedenheit bei 7,13
Punkten in der Mitte.

5.3 Geringe Relevanz des Auszugsalters auf das spétere Beziehungsgliick

Das Auszugsalter kann gemif entwicklungspsychologischer Untersuchungen ein Préadiktor fiir
die Beziehungsqualitdt zwischen Eltern und Kind sein. Wer besonders spit das Elternhaus ver-
lisst (z.B. mit 30 Jahren), erlebte eher emotionale Abhingigkeit und Uberbehiitung von den
Eltern und konnte nur schwer Autonomie aufbauen (Akin et al., 2020). Das kann sich auf das
spatere Beziehungsgliick (mit einem eigenen Partner) und die Lebenszufriedenheit auswirken
(Blake et al., 2024). Auf der anderen Seite spricht auch ein extrem frithes Auszugsalter (z.B.
mit 16 Jahren) fiir keine eine gute Eltern-Kind-Beziehung.

Im Jahr 2024 lag das durchschnittliche Alter derjenigen, die in Deutschland aus dem Elternhaus
auszogen, laut Eurostat bei durchschnittlich 23,9 Jahren. Frauen verlassen das Elternhaus dabei
etwas frither (mit 23,1 Jahren) als Ménner (24,6 Jahre).!3 Abbildung 14 zeigt mit Daten unserer
Sonderbefragung, dass sich das Auszugsalter mit den jliingeren Generationen nach hinten ver-
schiebt: So haben mit 25 Jahren nur etwa 67 Prozent der Generation Z (1997 bis 2010-Gebo-
rene) das Elternhaus verlassen, wiahrend es in der »Boomer-Generation« bereits 87 Prozent wa-

ren.!* Die Unterschiede zeigen sich ebenfalls — wenn auch in schwicherem Ausmaf — zwischen

13 Statistisches Bundesamt (2026): »Jiinger als der EU-Schnitt: Menschen in Deutschland ziehen im
Alter von 23,9 Jahren bei den Eltern aus«. Zahl der Woche Nr. 24 vom 10.06.2025. https://www.desta-
tis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/Zahl-der-Woche/2025/PD25_24_p002.html?utm_source=chat-

gpt.com [zuletzt aufgerufen am 29.01.2026].

'4 Einschrankend muss hierbei beachtet werden, dass es sich um das erinnerte Auszugsalter handelt.
Die Angabe konnte leicht verzerrt sein, da man sich mit hoheren Alter schlechter an das »wahre Auzu-
gsalter« erinnert. Auf der anderen Seite gehdrt der Auszug aus dem Elternhaus zu einem »personlichen

kritischen Lebensereignis«, an das man sich besonders gut erinnern kann.
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den mittleren Generationen »X« (1965 bis 1980-Geborene) und »Y« (1981 bis 1996-Gebo-

rene).!

Abbildung 14: Jiingere Generationen verlassen Elternhaus spéter als édltere Generationen
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Abbildung 14: Jiingere Generationen verlassen spdter das Elternhaus

Anmerkung: N = 5.148. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025, eigene Berechnungen.

Je jiinger eine Person, desto spiter das Auszugsalter aus dem Elternhaus. In der Generation
»Z« sind mit 25 Jahren erst zwei Drittel ausgezogen, bei den »Boomern« waren das im gleichen
Alter bereits fast 90 Prozent.

Das spétere Auszugsalter der jlingeren Generationen hat nicht nur etwas mit verdnderten Eltern-
Kind-Beziehungen zu tun, sondern auch mit strukturellen Faktoren: Der Auszug ging in den
1960er- und 70er-Jahren héufig mit Heirat und Familiengriindung einher. Die »Boomer« stie-
gen bereits mit Anfang 20 in den Arbeitsmarkt ein. Jiingere Generationen heiraten deutlich
spéter und beginnen oft erst in den mittleren oder spéteren 20ern mit der Berufstatigkeit.

Insgesamt zeigt sich in unseren Modellen nur ein schwacher negativer Zusammenhang zwi-
schen dem Auszugsalter und der spiteren Beziehungszufriedenheit — auch nicht innerhalb der
Generationen oder zwischen den Geschlechtern. Wer mit 30 statt mit 20 Jahren aus dem Eltern-
haus auszieht, ist mit seiner spateren Beziehung im Durchschnitt um 0,02 Punkte unzufriedener

(Lebenszufriedenheit: -0,005 Punkte). Das ist kein signifikanter Effekt.

'5 Eine relative Mehrheit der Befragten verlasst das Elternhaus zwischen 18 und 21 Jahren — unabhan-

gig von der Generation (siehe Abbildung 17 im Anhang).
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Zudem sind Personen, die angeben eine besonders gliickliche Kindheit gehabt zu haben, spéter
ausgezogen (21,2 Jahre) als Personen, die von einer ungliicklichen Kindheit sprechen (20,0
Jahre). Je gliicklicher also die Kindheit, desto langer der Verbleib im Elternhaus. Andersherum
ist es beim Bindungsstil: Wer in heutigen Beziehungen einen eher sicher-gebundenen Bin-
dungsstil lebt, zieht mit 20,6 Jahren etwas friiher aus als Personen mit dngstlich-vermeidenden
(21,1 Jahre) oder abweisend-vermeidenden Bindungsstilen (21,0 Jahre). Diese widerspriichli-
chen Ergebnisse zeigen, dass das Auszugsalter (generell) kaum Einfluss auf das spitere Bezie-

hungsleben hat.

Abbildung 15: Extreme Auszugsalter haben Einfluss auf Lebenszufriedenheit
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Abbildung 15: Extreme Auszugsalter haben Einfluss auf Lebenszufiriedenheit

Anmerkung: Einfacher Mittelwertvergleich. N = 5.148. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025, ei-
gene Berechnungen.

Extreme Auszugsalter hingen mit der Beziehungszufriedenheit kaum zusammen. Es ist eher
die allgemeine Lebenszufriedenheit: Wer besonders friith oder spit ausgezogen ist, ist mit sei-
nem allgemeinen Leben um durchschnittlich 0,3 Punkten unzufriedener.

Ein Blick auf die extremen Auszugsalter (frith: 13-17 Jahre, Spéat: 30 Jahre und spiter) zeigt,
dass nicht die Beziehungs-, sondern eher die allgemeine Lebenszufriedenheit betroffen ist (Ab-
bildung 15). Wer bereits mit 13 bis 17 Jahren das Elternhaus verlassen hat, ist heute mit 6,39
Punkte deutlich unzufriedener als Personen, die zwischen 18 und 29 Jahren ausgezogen sind
(6,80 Punkte). Auch diejenigen, die besonders lange bei den Eltern lebten (Auszug mit 30 Jah-

ren und spiter), sind mit ihrem Leben heute unzufriedener (6,58 Punkte). Ein nidherer Blick in
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die Lebensbereiche zeigt, dass besonders frithe und spéte Auszugsalter mit einer sehr geringen
Zufriedenheit mit der Arbeit, dem Einkommen und dem Sexualleben einhergehen. Insofern ist
es nicht die Beziehungsqualitét, die durch extreme Auszugsalter leidet, sondern eher andere

Lebensumsténde.

6. Fazit: Tabelle zu den zwei Dimensionen des Beziehungsgliicks

Was sind denn nun die entscheidenden Zutaten fiir eine gliickliche Beziehung? Welche Fak-
toren geben den Ausschlag, ob ein Paar gliicklich oder ungliicklich ist? In unserer Online-Er-
hebung aus dem Juni 2025 (n = 5.148 Befragte) fragten wir nach einer Vielzahl von Eigen-
schaften von Beziehungen: unter anderem nach dem Bindungsverhalten, den Liebes- und Per-
sonlichkeitstypen, dem Kennenlernort, der finanziellen Situation im Haushalt usw. Nach auf-
wendigen statistischen Analysen konnten wir die zehn wichtigsten Bestimmungsfaktoren einer
gliicklichen Beziehung identifizieren, die wir in Tabelle 5 zusammenfassen. Unterschieden
werden konnen die Bestimmungsfaktoren anhand der Dimensionen Nihe versus Distanz (Fak-

toren 1 bis 7) und Ahnlichkeit versus Unterschiedlichkeit (Faktoren 8 bis 10).

Tabelle S
Zehn Bestimmungsfaktoren fiir maximales Beziehungsgliick

Dimension A: Ndhe versus Distanz

Bestimmungsfaktor Effektstirke

1 Verbindlichkeit zahlt sich aus. +++
Heirat und gemeinsames Wohneigentum schaffen eine hohe Beziehungsstabilitat.

2 Gliickliche Kindheit, stabile Partnerschaft. +++
Ein sicherer Bindungsstil aus der Kindheit begiinstigt ein emotional stabiles Bezie-
hungsgliick.

3 Gute Balance zwischen Autonomie und Niihe. -+

Selbstbestimmung und Néhe sollten im Ausgleich sein.

4 Vertriglichkeit zihlt. ++
Der offene und vertrédgliche Personlichkeitstyp schneidet in der Beziehung am besten
ab.

5 Perfektion schadet. +++

Hohe Anspriiche an sich selbst und den Partner wirken sich langfristig belastend auf
die Beziehung aus.
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6 Eros schligt Ludus. ++
Der verbindliche und intensive Liebesstil ist gegeniiber dem hedonistischen Liebesstil
eindeutig im Vorteil.

7 Kinder ja, aber mit Abstand. +
Je kiirzer der Altersabstand der Kinder, desto mehr leidet das Beziehungsgliick der
Eltern.

Dimension B: Ahnlichkeit versus Unterschiedlichkeit

8 Gleich und gleich gesellt sich gern. S
Gemeinsame Werte zu Familie, Arbeit und Lebenszielen fordern harmonische Partner-
schaften.

9 Ahnliche Einkommen, zufriedene Partnerschaft. ++

GroB3e Einkommensunterschiede erhohen das Risiko fiir Machtungleichgewichte.

10  Geteilte Lebenswelten. +

Paare, die sich an Orten kennenlernen, die beide verbinden (Arbeitsplatz, Studium,
Verein) haben gute Chancen auf eine langfristig stabile Beziehung.

Tabelle 5: Zehn Bestimmungsfaktoren fiir maximales Beziehungsgliick
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Anhinge

Abbildung 16: Am héufigsten ziehen Kinder zwischen 18 und 21 Jahren aus
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Abbildung 16: Am héufigsten ziehen Kinder zwischen 18 und 21 Jahren aus

Anmerkung: Ergebnisse mehrerer OLS-Regressionen unter Kontrolle von Geschlecht, Alter, Aqui-
valenzeinkommen (logarithmiert), Familienstatus, Anzahl Kinder im Haushalt und subjektiver Ge-
sundheitszustand. Quellen: Gliicksatlas-Datenbank, 2025, eigene Berechnungen.

Am haufigsten ziehen junge Menschen mit 18 Jahren aus ihrem Elternhaus aus. Bis Ende 20
haben iiber 90 Prozent das Elternhaus verlassen.
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Abbildung 17: Die Kennenlernorte der Deutschen

Frage » Wie haben Sie sich damals kennengelernt?«

Uber gemeinsame Freunde oder Bekannte 26,1

Uber eine Dating-App, bei Social Media
oder in anderen Internetforen

.
©
!

Bei der Arbeit/im Kollegenkreis 13,7

Bei einer Veranstaltung

(Familienfeiern, Feste, Kino, Theater, etc.) L7

Nichts davon/Sonstiges
In der Schule, Ausbildung oder im Studium 9,5
In einem Café oder Restaurant 7,1
Im Urlaub/auf Reisen
In einem Verein 49

(Sportverein, VHS-Kurs, im Ehrenamt, etc.) 4

In der Nachbarschaft 4,3

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Anteile in Prozent

Abbildung 17: 19,4 Prozent lernen sich iiber Dating-Apps und Social Media kennen

Anmerkungen: N (nur Personen, die in einer Beziehung sind) = 3.477. Befragung durch Ipsos im
Juni 2025.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Etwa jeder Vierte lernt sich iiber gemeinsame Freunde oder Bekannte kennen, fast jeder fiinfte
iiber Dating-Apps bzw. Internetforen. Die wenigsten lernen sich in der Nachbarschaft kennen.
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